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 Het boek dat hier ter bespreking voorligt, is het resultaat van promotieonderzoek door de 
onderzoekster verricht aan de universiteit van Utrecht en met succes verdedigd op 26 april 
2013. Het werk biedt een uitstekend over- en inzicht in de aangesneden problematiek, voor-
al vanuit het oogpunt van de politiepraktijk. De politie speelt immers als eerste schakel in 
de strafrechtsketen een cruciale rol bij de handhaving van de discriminatiewetgeving. Vol-
gende vraag staat dan ook centraal in dit onderzoek: ‘Hoe verlopen de benoemingsproces-
sen en de afhandeling van (commune) discriminatie in de politiepraktijk?’ Deze probleem-
stelling valt uiteen in een vijftal onderzoeksvragen. 
 Op de eerste onderzoeksvraag (met name: 1° ‘Hoe luiden de wettelijke en beleidsregels ten 
aanzien van (commune) discriminatie?’) wordt, na een inleidend eerste hoofdstuk, ingegaan 
in het tweede hoofdstuk. In dit hoofdstuk staat de wijze waarop discriminatie in Nederland is 
strafbaar gesteld centraal. Naast de geschiedenis en inhoud van de strafrechtelijke discrimi-
natiebepalingen en de  Aanwijzing Discriminatie , wordt stil gestaan bij de maatschappelijke 
en politieke context waarin zij tot stand zijn gekomen. Het gaat dus om de strafbaarstelling 
in de breedste betekenis van het woord. De ontwikkelingen in Nederland staan niet op zich-
zelf, maar worden beïnvloed door en zijn te plaatsen in het meeromvattende internationale 
discours. Om die reden passeert allereerst de internationale regelgeving met betrekking tot 
de strafrechtelijke aanpak van discriminatie de revue, waarbij wordt stilgestaan bij het inter-
nationale instrumentarium van de Verenigde Naties, de Raad van Europa en de Europese Unie. 
Vervolgens wordt ingegaan op de situatie in Nederland. In deze onderdelen gaat de auteur in 
op de oudste strafrechtelijke discriminatiebepalingen uit 1934, maar ook bij de huidige bepa-
lingen en de nieuwste evoluties. Verder gaat zij in op het nationale buitenwettelijk kader (van 
het OM). Bij de afzonderlijke bespreking van het internationale en nationale discours komen 
zowel specifieke als commune discriminatie aan bod. Tot slot wordt de stand van zaken in de 
internationale gemeenschap (de VS en het VK) en in Nederland vergeleken. 
 Hoofdstuk drie gaat in op de twee navolgende onderzoeksvragen (2° ‘Welke eisen worden 
in wettelijke en beleidsregels gesteld aan het politieoptreden in het geval van (commune) 
discriminatie?’ en 3° ‘Welke eisen worden vanuit de politieorganisatie gesteld aan het op-
treden van politieambtenaren in het geval van (commune) discriminatie?’) Bij zowel regis-
tratie als handhaving van discriminatie-incidenten speelt de politie als eerste schakel in de 
strafrechtsketen een belangrijke rol. In dit hoofdstuk wordt allereerst uiteengezet welke 
eisen door de internationale gemeenschap aan het optreden van de politie in discrimina-
tiezaken zijn gesteld. Vervolgens wordt ingegaan op regels op nationaal niveau die door 
externe partijen aan de politie zijn opgelegd en op de invulling die de politieorganisatie 
daaraan zelf heeft gegeven in interne beleidsregels. Het hoofdstuk eindigt met een voor-
uitblik op de wijze waarop de politie in de praktijk uitvoering geeft aan het discriminatie-
beleid, of althans wat daarover tot nu toe uit onderzoek bekend is. De bespreking van het 
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beschikbare onderzoeksmateriaal is helder en relativeert het dominante beeld van een al 
te discretionair optreden vanwege de politie in het domein van discriminatie-incidenten. 
De kern van de kritiek van de auteur op het Nederlandse onderzoek is gelegen in de recht-
lijnigheid waarmee de alledaagse politiepraktijk wordt gespiegeld aan de eisen die wet en 
beleidsregels daaraan stellen, waarbij elke afwijking tussen theorie en praktijk lijkt terug 
te brengen tot onwil en onkunde van politieambtenaren. 
 Hoofdstuk vier gaat in op de onderzoeksmethoden die door de auteur werden gehanteerd 
om inzicht te krijgen in het politieoptreden in de praktijk. In dit hoofdstuk ontwikkelt de 
auteur een methodologie die haar moet toelaten de huidige tekortkomingen van het Ne-
derlandse onderzoek te ontwijken, zoekend naar een onderzoeksmodel dat toelaat een zo 
genuanceerd mogelijk beeld te capteren van de politiepraktijk. Grijsen vindt dat in hetgeen 
zij noemt een sociale constructie benadering. Inspiratie hiervoor doet zij op bij Grishaw 
en Jefferson. Qua onderzoeksstrategie opteert de auteur voor een kwalitatieve benadering, 
waarbij zij opteert voor het regiokorps Amsterdam-Amstelland. Zij voert literatuurstudie, 
documentenanalyse, dossierstudies, discoursanalyse door en werkt tevens met focusgroe-
pen. Een onderzoekstechnisch interessant onderscheid voert Grijsen door tussen dark-
number, constateren, verbaliseren en registreren. 
 Hoofdstuk vijf, zes en zeven vormen gezamenlijk het antwoord op de laatste twee onder-
zoeksvragen (4° ‘Is het politieoptreden in (commune) discriminatiezaken in overeenstem-
ming met de eisen die daarin in wettelijke en beleidsregels en vanuit de politieorganisatie 
worden gesteld’ en 5° ‘Zo nee, hoe kan dit verschil worden verklaard?’) In deze hoofdstuk-
ken staat beschreven hoe individuele politieambtenaren te werk gaan bij het registreren, 
kwalificeren en afhandelen van commune discriminatie. 
 Hoofdstuk vijf kijkt dus nauwer toe op de vraag wat de precieze aard en omvang van dis-
criminatiecriminaliteit is. De auteur vraagt zich af wat politiecijfers nu eigenlijk zeggen 
over de aard en de omvang van discriminatie. Cijfers geven een beeld van de discriminatie-
incidenten die ter kennis van de politie komen, maar hoe zij vervolgens in het bedrijfspro-
cessensysteem worden geregistreerd is onduidelijk. Overigens: gaat het telkens om straf-
bare feiten? Grijsen vraagt zich af waar de registratie van discriminatiezaken nu eigenlijk 
voor dient? Is het meer in het algemeen om een bepaalde maatschappelijke problematiek 
inzichtelijk te maken of alleen om die discriminatiezaken te registreren die strafrechtelijk 
relevant zijn? Cijfers hebben tot gevolg dat discriminatie een ongrijpbaar en diffuus feno-
meen wordt, waarvoor politieambtenaren niet zozeer aansluiting zoeken bij de juridische 
definitie daarvan, als wel bij de betekenis die daar door slachtoffers en in het algemeen 
spraakgebruik wordt aan gegeven. 
 Hoofdstuk zes bevat een deconstructie van de kwalificatiebeslissing. Het gaat hier om de 
beslissing van individuele politieambtenaren om een concrete kwestie al dan niet als een 
discriminatiezaak aan te merken. Deze beslissing is een cruciale, aangezien een discrimi-
natiezaak conform de  Aanwijzing Discriminatie op een andere manier moet worden af-
gehandeld dan wanneer het een – non-discriminatoir – commuun delict zou betreffen. In 
discriminatiezaken hebben zowel de politie als het openbaar ministerie minder hande-
lingsruimte om de zaak buiten het strafrecht af te doen en is strafrechtelijke handhaving 
in principe de aangewezen weg. Uit zowel internationaal als nationaal onderzoek blijkt dat 
de subjectieve waardering van een politieambtenaar bij deze cruciale beslissing een bepa-
lende rol speelt en dat discriminatie door politieambtenaren onderling veelal verschillend 
wordt gedefinieerd. Aan de hand van passages uit processen-verbaal en mutatierapporten 
van discriminatiezaken heeft Grijsen onderzocht hoe dit fenomeen in Nederland door po-
litieambtenaren wordt geconstrueerd en welke factoren daarbij een rol spelen, waarbij zij 
vaststelt dat de kwalificatiebeslissingen volgens een bepaald patroon lijken tot stand te 
T3d_DEND_1401_bw_V02.indd   36 1/9/2014   1:09:20 PM
37Afl. 1 - januari 2014DD 2014/3
Boekbespreking
komen. Hoewel zij veel overeenkomsten vaststelt in de werkwijze van individuele politie-
ambtenaren, blijken ze niet allen op dezelfde wijze te handelen. Politiemensen blijken op 
zoek te gaan naar factoren die de discriminatoire achtergrond van het delict objectiveren, 
maar evenzeer naar persoonskenmerken van het slachtoffer en de dader. 
 Hoofdstuk zeven gaat nader in op de afdoening van de discriminatie. Grijsen stelt vast dat, 
nadat de kwalificatiebeslissing werd genomen, men toewerkt naar een afronding van de zaak. 
In tegenstelling tot de courante politiepraktijk, waar de Nederlandse politie beschikt over de 
nodige handelingsruimte bij het bepalen van de wijze waarop een concreet voorval wordt 
afgehandeld, geldt dit in principe niet voor discriminatiezaken. De Aanwijzing is er immers 
volstrekt duidelijk over dat alle discriminatiezaken waarin aangifte is opgenomen, ongeacht 
de uitkomsten van het opsporingsonderzoek, aan het OM moeten worden voorgelegd. Niet-
temin werd in voorgaand onderzoek reeds bij herhaling vastgesteld dat de politie zich in de 
praktijk wel degelijk ruimte toe-eigent bij de afhandeling van discriminatiezaken. Zo zou de 
politie niet altijd aangifte van discriminatie opnemen, terughoudend zijn in het verrichten 
van onderzoek en zaken op eigen gezag seponeren. Grijsen bekijkt in dit hoofdstuk hoe de 
politie discriminatiezaken afdoet, of zij deze zelfstandig afdoen zonder dat zij daartoe de wet-
telijke bevoegdheid hebben en zo ja, waarom zij dat doen. Door telkens stil te staan bij de 
karakteristieken van en de overeenkomsten en de verschillen tussen de zaken die op hetzelfde 
moment in de keten blijven steken probeert zij de keuze voor een bepaalde afdoeningswijze 
te verklaren. Ondanks het feit dat Grijsen uit haar onderzoek meent te moeten afleiden dat de 
politie discriminatie serieus neemt, blijkt ook zij te moeten vaststellen dat politiemensen vaak 
legitieme redenen menen te hebben om van de in de Aanwijzing voorgeschreven werkwijze 
af te wijken. Soms blijkt de politie bemiddeling te verkiezen boven de strafrechtelijke hand-
having, dan weer blijkt dat de politie vooruitloopt op de vervolgingsbeslissing door de zaak 
zelf af te doen, wanneer een veroordeling om technische of opportuniteitsredenen niet tot de 
mogelijkheden behoort. Het blijkt dat men dit probeert te bewerkstelligen door te voorkomen 
dat het slachtoffer aangifte doet van een discriminatie-incident. 
 Het laatste en achtste hoofdstuk bevat de conclusies van het onderzoek. Grijsen’s conclusies 
snijden hout. De registratiepraktijk, de kwalificatiebeslissing en de afhandeling van discri-
minatiezaken verlopen, zo blijkt, niet steeds conform de eisen die daaraan gesteld zijn in 
wettelijke en beleidsregels. Veel blijkt te maken te hebben met het gebrek aan een heldere 
definitie van discriminatie, waarin noch de wet, noch de Aanwijzing voorzien. Specifieke 
discriminatie in de wet is strafbaar gesteld en de discriminatoire achtergrond bij reeds 
strafbaar gestelde feiten is in de Aanwijzing afzonderlijk als een met het oog op de strafeis 
verzwarende omstandigheid aangemerkt. Voor politiemensen blijkt één en ander onvol-
doende duidelijk. In de praktijk blijken politieambtenaren ook handelingsruimte te claimen 
omdat zij de strafrechtelijke handhaving van discriminatie-incidenten niet altijd zien als 
een eerste redmiddel. Zij proberen als het ware een oplossing te vinden voor de langere 
termijn, wanneer het strafrecht daar in hun optiek niet in voorziet, in weerwil van de rol 
die voor hen wordt weggelegd in de Aanwijzing. Grijsen laat niet na zich af te vragen of het 
OM over de benodigde capaciteit beschikt om de meer dan 2.800 landelijke discriminatie-
incidenten (2012) te beoordelen en zo nodig af te handelen. 
 Met dit boek heeft Chana Grijsen een leemte opgevuld in de beschikbare Nederlandstalige 
literatuur, en zij doet dit met verve. Het resultaat is een heldere, niet partizane en goed 
onderbouwde studie omtrent een uiterst relevant maatschappelijk onderwerp. Op onder-
delen is de studie wat technisch-juridisch, soms met een wat empirisch dunne basis, maar 
globaal is het een fors en gedegen werk, dat met inzicht en empathie is geschreven voor 
diegenen die de politiepraktijk vandaag trachten vorm te geven op de werkvloer. Een regel-
rechte aanrader kortom voor eenieder die zich in dit onderwerp interesseert. 
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